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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 767
din 18 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (3)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicata de Mihai Tatut in Dosarul
nr. 3.746/2/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita admiterea
acesteia, aratdnd ca textul de lege criticat este contrar
dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in drepturi,
in masura in care este interpretat in sensul ca acesta creeaza
o facultate, iar nu o obligatie pentru acordarea gradului
profesional de chestor de politie persoanelor prevazute in
ipoteza textului de lege criticat.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat
instituie o vocatie, iar nu un drept, astfel ca nu se poate retine
incalcarea dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.746/2/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului. Exceptia a fost ridicatd de Mihai Tatut cu
prilejul solutionarii recursului declarat impotriva Sentintei civile
nr. 230 din 24 ianuarie 2007, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 3.746/2/2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
neconstitutional in masura in care se considera céa dispozitiile
sale au un caracter dispozitiv, iar nu imperativ. In acest sens,
arata ca drepturile nu au un caracter personal, ci unul obiectiv,
impersonal, iar acordarea lor potrivit bunavointei unor autoritati
ar duce la indepartarea caracterului obiectiv al drepturilor si ar
crea discriminari intre diferitele persoane care indeplinesc in
egald masura conditiile pentru obtinerea dreptului, dar care nu
pot beneficia in mod egal de acesta.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege criticat nu

este contrar prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece nu instituie privilegii sau discriminari.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. In acest sens, arata ca textul de lege criticat se
aplica tuturor categoriilor de persoane vizate de ipoteza normei,
fara privilegii si fara discriminari. De asemenea, considera ca, in
spetd, sunt puse Tn discutie probleme legale de aplicarea
textului de lege, iar nu aspecte de constitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional. Astfel, aratd ca art. 73 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002 prevede doar posibilitatea, iar nu obligatia acordarii
gradului de chestor de politie. Prin urmare, indeplinirea
conditiilor prevéazute de lege nu creeaza un drept la acordarea
acestui grad, ci doar o vocatie a acestuia, dreptul de apreciere
apartinand autoritatilor prevazute de lege. Potrivit principiului
universalitatii, fiecare cetatean urmeaza sa beneficieze de toate
drepturile si libertatile consacrate prin Constitutie si prin legi,
aceasta posibilitate abstracta urmand a fi Tnsa valorificata in
concret de fiecare cetatean.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 73 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 24 ijunie 2002, asa cum a fost modificata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 89/2003, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 715 din
14 octombrie 2003, aprobata prin Legea nr. 101/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 20 aprilie
2004.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 73 alin. (3): ,Comisarilor-sefi de politie care au o
vechime in gradul profesional sau in gradul de colonel de
minimum 5 ani si au fost incadrati in aceasta perioada cel putin
3 ani in functii prevazute in statele de organizare cu grad
profesional de chestor de politie sau general de brigadéa ori
superioare si au fost apreciati in ultimii 3 ani cu calificativul de
cel putin «foarte bun», la incetarea raporturilor de serviciu li se
poate acorda gradul profesional de chestor de politie, in
conditiile prezentei legi.”
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In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 15 alin. (1) si ale art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie, care se refera la universalitatea drepturilor si
egalitatea n drepturi a cetatenilor. De asemenea, considera ca
sunt incalcate si dispozitiile art. 20 din Constitutie, raportate la
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ce
reglementeaza interzicerea generala a discriminarii.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca art. 73 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 prevede posibilitatea
ca, la incetarea raporturilor de serviciu, in cazul indeplinirii
cumulative a mai multor conditii, sa se acorde comisarilor-sefi de
politie gradul profesional de chestor de politie. Potrivit acestei
reglementari, comisarii-sefi de politie au vocatia de a obtine
gradul profesional de chestor de politie, dar nu au un drept de
care beneficiaza in mod automat, iar autoritatile publice
competente au dreptul, dar nu obligatia de a acorda gradul
profesional respectiv.

Curtea observa ca obtinerea si acordarea gradului
profesional ori militar superior nu constituie un drept

fundamental prevazut de Constitutie si nu instituie o obligatie
corelativa pentru autoritdti. Prin urmare, reglementarea
dreptului, a conditiilor si a procedurii de acordare intra in
competenta exclusiva a legiuitorului.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca nu se poate retine existenta
vreunei lipse de concordanta intre textul de lege criticat si
prevederile art. 15 alin. (1) din Constitutie care prevede ca
.cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi [...]".

De asemenea, Curtea considera ca dreptul ce revine
autoritatilor publice competente de a aprecia asupra cazurilor
concrete Tn care propun gradul profesional superior ori refuza
acordarea acestuia nu este de natura sa instituie discriminari,
intrucat acesta se exercita in mod egal fata de toate persoanele
aflate in situatii identice.

in consecinta, nici sub acest aspect textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitutionale sau reglementarilor
internationale invocate de autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
exceptie ridicata de Mihai Tatut in Dosarul nr. 3.746/2/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 822
din 2 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 56 alin. (1) lit. a) teza a doua
si lit. b) teza a doua din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi
si in regim de inchiriere

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 56 alin. (1) lit. a) teza a doua si lit. b) teza a
doua din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi
si in regim de inchiriere, exceptie ridicata de Constantin Belea
in Dosarul nr. 14.642/54/2006 (numar in format vechi
3.014/CAF/2006) al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

devenitd inadmisibila, Tintrucat, ulterior sesizéarii  Curtii
Constitutionale, Legea nr. 38/2003 a fost modificata. In noua
redactare, textele de lege criticate stabilesc in mod clar conditiile
in care pot fi anulate sau suspendate autorizatiile de taxi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 14.642/54/2006 (numar in format vechi 3.014/CAF/2006),
Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 56 alin. (1) lit. a) teza
a doua si lit. b) teza a doua din Legea nr. 38/2003 privind
transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie
ridicata de Constantin Belea intr-un litigiu de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea unui recurs declarat
impotriva sentintei prin care a fost respinsa cererea de anulare
a unei dispozitii a Primarului Municipiului Craiova prin care
recurentului i s-a retras autorizatia de taxi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate ,nu respecta
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exigentele de accesibilitate si previzibilitate” stabilite in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In opinia sa,
se aduce o atingere grava si arbitrara dreptului la munca, dar si
dreptului la aparare si dreptului de a beneficia de un proces
echitabil. Mai sustine ca se incalca si dispozitiile art. 31 din
Constitutie, intrucat persoanele aflate in ipoteza normei criticate
,NU au posibilitatea, in conditiile de neclaritate a legii, de a se
informa asupra conduitei necesare, spre evitarea sanctiunilor,
luarea la cunostinta, atacarea lor”.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege criticate
,sunt redactate cu claritate si respectd exigentele de
accesibilitate si previzibilitate prevazute in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”, nefiind
de natura sa nesocoteasca prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata,
neputand fi retinutd niciuna dintre criticile formulate de autorul
acesteia. Arata ca motivele invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate nu privesc, in realitate, constitutionalitatea
textelor criticate, ci modul de interpretare si aplicare a acestora,
situatie Tn care ar urma sa se aplice considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 217/2007.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege ce
formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul except|e| de neconstitutionalitate fl constituie
prevederile art. 56 alin. (1) lit. a) teza a doua silit. b) teza a doua
din Legea nr. 38/2003 privind transportul Tn regim de taxi si in
regim de inchiriere, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 45 din 28 ianuarie 2003. La data ridicarii exceptiei,
textele de lege criticate aveau urmatorul cuprins:

JArt. 56. — (1) Pe langéa sanctiunile prevéazute la art. 55 se
dispune si suspendarea sau anularea autorizatiei taxi in
urmétoarele situatii:

a) suspendarea autorizatiei taxi pentru o perioada cuprinsé
intre 1—3 luni in urméatoarele cazuri: (...)

— cand perioada de valabilitate a autorizatiei taxi a expirat cu
mai mult de 10 zile; (...)

b) anularea autorizatiei taxi in urmatoarele cazuri: (...)

— la a treia suspendare a autorizatiei taxi in decurs de 2 ani
consecutivi.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3) privind statul
de drept, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 privind
dreptul la aparare, ale art. 31 privind dreptul la informatie, ale
art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, ale art. 45 privind
libertatea economica, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 20 din Constitutie, cu
raportare la art. 6 si 7 din Convent|a pentru apararea dreptunlor
omului si a Ilbertatllor fundamentale.

Examinand exceptla de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd c&, ulterior sesizarii sale cu solutionarea acesteia,
Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim
de inchiriere a fost modificatd si completatd prin Legea
nr. 265/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 527 din 3 august 2007. Textele de lege criticate de autorul
exceptiei au fost modificate prin art. | pct. 57 din actul normativ
ment|onat in prezent, dispozitiile art. 56 alin. (1) din Legea
nr. 38/2003 stabilesc urmatoarele:

JArt. 56. — (1) Pe langa sanctiunile prevéazute la art. 55 se
dispun si masuri administrative, ca sanctiuni complementare,
privind retinerea, suspendarea, retragerea sau anularea, dupéa
caz, a unor autorizatii, copii conforme, atestate profesionale sau
contracte.”

In noua redactare a alin. (1) al art. 56, legiuitorul dispune cu
privire la masuri administrative ca retinerea, suspendarea,
retragerea sau anularea, dupa caz, a unor autorizatii de taxi,
acestea fiind sanctiuni complementare. Sub aspectul situatiilor
concrete Tn care opereaza suspendarea sau anularea
autorizatiei de taxi, Curtea observa ca dispozitiile de lege care
formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu se mai
regasesc in noua reglementare [art. 56 alin. (4) si alin. (8)].

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. [ll din
31 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,In cazul in care, dupa invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate n fata instantelor judecatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea sau ordonanta modificata este, in principiu, aceeasi cu
cea dinaintea modificarii”.

Or, in cazul de fata, textul de lege ce constituie obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate a suferit modificari ce nu au
conservat solutia legislativa initiala, noul text tratdnd intr-un mod
diferit cazurile referitoare la institutia suspendarii si anularii
autorizatiei de taxi.

Pentru considerentele expuse, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 56 alin. (1) lit. a) teza a doua si
lit. b) teza a doua din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicata de Constantin
Belea in Dosarul nr. 14.642/54/2006 (numar in format vechi 3.014/CAF/2006) al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 825
din 2 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de
a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala , Trainic’ — S.R.L. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 16.318/211/2006 (numar 1in format vechi
24.430/2006) al Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratdnd ca nu se impune modificarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale cu privire la textele ce formeaza obiectul
prezentei exceptii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 16.318/211/2006 (numar in format vechi 24.430/2006),
Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11
alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Trainic’ — S.R.L. din Cluj-Napoca intr-o
cauza civila avand ca obiect solutionarea unei plangeri introduse
impotriva unui proces-verbal de stabilire si sanctionare a unei
contraventii intocmit de comisari ai Garzii Financiare —
Comisariatul Regional Cluj.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate incalca dreptul la apérare si dreptul
la un proces echitabil prin aceea ca instituie o prezumtie de
raspundere obiectiva, fara culpa si fara posibilitatea de a
demonstra contrariul pe baza unor probe administrate Th conditii
de contradictorialitate. Se mai arata ca se incalca flagrant
dreptul de proprietate prevazut de art. 44 alin. (1) din Constitutie,
precum si prezumtia dobandirii licite a averii consacrata de
Constitutie, iar confiscarea si amendarea duc la micsorarea
patrimoniului. Se mai sustine ca se incalca si libertatea
contractuala prevazuta de art. 135 din Constitutie.

Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, fiind Tn deplina concordanta cu prevederile
din Legea fundamentala la care autorul exceptiei isi raporteaza
critica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de
a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, modificate prin art. V pct. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 47/2007 privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din
31 august 2007. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 11 alin. (1) si (3): (1) Amenzile pentru contraventiile
prevazute la art. 10 se aplica operatorilor economici, cu exceptia
celor prevazute la art. 10 lit. d), astfel:

a) faptele prevazute la art. 10 lit. c), e), f), g) si o) se
sanctioneaza cu amendé de la 2.000 lei la 4.000 lei;

b) faptele prevazute la art. 10 lit. a), b), h1), i), j), I) sim) se
sanctioneaza cu amendé de la 8.000 lei la 40.000 lei;

c) faptele prevazute la art. 10 lit. h), k) si n) se sanctioneaza
cu amenda de la 40.000 lei la 100.000 lei. [...]

(3) Sumele gasite la punctele de vanzare a bunurilor sau de
prestare a serviciilor apartindnd agentilor economici prevazuti
la art. 1 alin. (1), care nu pot fi justificate prin datele inscrise in
documentele emise cu aparate de marcat electronice fiscale, in
registrul special, mentionat la art. 1 alin. (4), ori prin facturi
fiscale, dupd caz, sunt considerate fara provenientad si se
confisca, facandu-se venit la bugetul de stat. De asemenea, se
confisca sumele incasate din livrarea de bunuri ori prestarea de
servicii dupé suspendarea activitatii agentilor economici, potrivit
art. 14.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
privind dreptul la aparare, ale art. 44 alin. (1) care garanteaza
dreptul de proprietate privata si ale art. 135 privind economia
Romaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, prin prisma acelorasi critici de
neconstitutionalitate ca si cele formulate in prezentul dosar si
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prin raportare la aceleasi texte din Constitutie. Astfel, prin
Decizia nr. 530 din 31 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 423 din 25 iunie 2007, Curtea a respins
exceptia ca neintemeiatd, pentru considerentele acolo retinute.

Cele statuate prin decizia mentionata fsi pastreaza
valabilitatea, in cauza de fata neintervenind elemente noi, de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»rainic” — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 16.318/211/2006 (numar in format vechi 24.430/2006) al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 837
din 2 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b), e) si f) din
Ordonanta Guvernului nr. 17/2002 prlvmd stabilirea perloadelor de conducere si a perloadelor de
odihni ale conducitorilor vehiculelor care efectueazi transporturi rutiere si organlzarea timpului
de munca al lucratorilor mobili in transportul rutier de marfuri §| persoane

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b), e) si f) din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2002, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Edi Construct” — S.R.L. din Medgidia in Dosarul
nr. 12/282/2007 al Tribunalului Buzau — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
deoarece dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 6 aprilie 2007, pronuntatad in Dosarul
nr. 12/282/2007, Tribunalul Buzau — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16
alin. (1) lit. b), e) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 17/2002,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Edi Construct” —
S.R.L. din Medgidia.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b), e) si f) din
Ordonanta Guvernului nr. 17/2002 sunt neconstitutionale in

raport cu prevederile art. 23 alin. (12) si art. 45 din Constitutie.
Din criticile prezentate in motivarea exceptiei rezulta ca autorul
acesteia este nemultumit de faptul ca, pentru savarsirea
contraventiilor prevazute la art. 15 lit. b), e), f), n) si o) din
ordonanta, sanctiunea cu amenda contraventionalad este
aplicabila operatorului de transport, conform art. 16 alin. (1)
lit. b), e) si f), iar nu conducatorului auto, in raport cu unele din
obligatiile acestuia prevazute la art. 10 din ordonanta.

Tribunalul Buzau — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului considerda cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b), e) si f) din Ordonanta Guvernului
nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere si a
perioadelor de odihna ale conducatorilor vehiculelor care
efectueaza transporturi rutiere si organizarea timpului de munca
al lucratorilor mobili in transportul rutier de marfuri si persoane,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 94 din
2 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 466/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 837 din 25 noiembrie 2003, asa cum au fost modificate
aceste dispozitii prin articolul unic pct. 9 din Legea nr. 335/2005
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 55/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 17/2002
privind stabilirea perioadelor de conducere si a perioadelor de
odihna ale conducatorilor vehiculelor care efectueaza
transporturi rutiere, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.101 din 7 decembrie 2005.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciaza ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (12) privind libertatea
individuala si ale art. 45 privind libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta Guvernului
nr. 17/2002 a fost abrogata prin art. 13 din Ordonanta
Guvernului nr. 37 din 7 august 2007 — care stabileste cadrul de
aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si
perioadele de odihna ale conducatorilor auto care efectueaza
operatiuni de transport rutier ce fac obiectul Regulamentului
Parlamentului European si al Consiliului nr. 561/2006 de
armonizare a anumitor dispozitii din domeniul social privind
transportul rutier si amendare a Regulamentului Consiliului
nr. 3.821/85 si Regulamentului Consiliului nr. 2.135/98 si abrogare
a Regulamentului Consiliului nr. 3.820/85 sau operatiuni de
transport rutier care fac obiectul Acordului european privind
activitatea echipajelor vehiculelor care efectueaza transporturi
rutiere internationale —, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 565 din 16 august 2007, fara ca solutia
legislativa criticata sa fi fost preluata de noua reglementare.

Curtea retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate numai legile si ordonantele in vigoare ori
dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare.

In consecintd, avand in vedere ca dispozitia legala criticata
nu mai este in vigoare, in cauza devin incidente dispozitiile
art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate devenind inadmisibila.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b), e) si f) din
Ordonanta Guvernului nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere si a perioadelor de odihna ale conducatorilor
vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere si organizarea timpului de munca al lucratorilor mobili in transportul rutier de marfuri
si persoane, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Edi Construct” — S.R.L. din Medgidia in Dosarul nr. 12/282/2007 al
Tribunalului Buzau — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 881
din 16 octombrie 2007.

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

loan Vida — presedinte autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
Nicola_e Coc_:hinescu —J:udec:E\tor de Rada Zamfir in Dosarul nr. 1.953/3/2006 al Curtii de Apel
Aspazia Cojocaru — judecator Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal se prezinta autoarea exceptiei, personal,
Petre Ninosu — judecator oo . . AR

! - lipsind partea Primaria Sectorului 1 Bucuresti, fata de care
lon Predescu — judecator . . . ’ ’
Puskas Valentin Zoltan — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.
Tudorel Toader — judecstor Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Augustin Zegrean — judecator cuvantul autoarei exceptiei, care invedereaza Curtii aspecte de
Antonia Constantin — procuror fapt legate de fondul cauzei si solicita admiterea exceptiei de

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind

neconstitutionalitate.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
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aratand ca jurisprudenta Curtii Constitutionale existenta in
materie nu se impune a fi schimbata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 aprilie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.953/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, exceptie ridicatda de Rada Zamfir intr-o cauza
civila avand ca obiect solutionarea cererii de obligare a acesteia
la desfiintarea unor lucrari nelegal realizate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca obligatia instituitd de textul de lege criticat goleste
de continut dreptul de proprietate privata, garantat la nivel
constitutional, si favorizeaza interesul general in detrimentul
celui particular, in lipsa unei prevederi exprese, in acest sens, a
legii. Se mai arata ca, in virtutea prerogativei lor generale de
jurisdictie, instantele judecatoresti pot dispune desfiintarea unui
imobil deja edificat, fara sa fie nevoie de obtinerea unei
autorizatii de demolare, ceea ce contravine principiului
constitutional potrivit caruia justitia se infaptuieste in numele
legii. Aceasta, deoarece o asemenea hotaréare ar fi pronuntata
cu nesocotirea dispozitiilor de lege care confera competente
organelor administratiei locale de a emite autorizatii si avize.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata in deciziile nr. 159/2006, 199/2005
si 257/2003, precum si pe cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv Cauza Mellacher si altii impotriva Austriei,
1989.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, invocénd in argumentarea sa cele retinute de
Curtea Constitutionala in practica sa in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie
2004, care au urmatorul cuprins:

— Art. 32 alin. (1) lit. b): (1) In cazul in care persoanele
sanctionate contraventional au oprit executarea lucrérilor, dar
nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal
de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28
alin. (1), organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
judecatoresti pentru a dispune, dupé caz: (...)

b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat este contrar prevederilor art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie privind garantarea si ocrotirea dreptului de
proprietate privata, precum si dispozitilor art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la protectia
proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca textul de lege ce formeaza obiectul prezentei
exceptii a mai fost supus controlului de constitutionalitate, sub
aspectul acelorasi critici de neconstitutionalitate ca si cele
formulate Tn cauza de fata si prin raportare la aceleasi prevederi
din Legea fundamentala. Curtea Constitutionala are in acest
domeniu o bogata jurisprudenta. Dintre numeroasele decizii prin
care instanta de contencios constitutional a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, este de amintit Decizia nr. 639
din 28 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 518 din 1 august 2007.

Cele statuate in decizia mentionata isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza, neintervenind elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicatd de Rada Zamfir in Dosarul nr. 1.953/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 882
din 16 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 si art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania,
exceptie ridicatda de Akkaya Mehmet in Dosarul
nr. 15.248/302/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezintd doamna
Omer lldihan, interpret autorizat de limba turca.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Oficiul
Roméan pentru Imigrari a depus note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta arata ca
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 a fost abrogata expres prin
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, iar solutia
legislativa continuta de textele criticate se regaseste in noua
reglementare la art. 2 lit. e), art. 23 alin. (1) si art. 26. Pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a acestor ultime prevederi din Legea
nr. 122/2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 15.248/302/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si
art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul
si regimul refugiatilor in Romania, exceptie ridicata de Akkaya
Mehmet intr-o cauza privind acordarea statutului de refugiat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia releva aspecte de fapt legate de situatia sa din tara de
origine, fara sa argumenteze pretinsa contradictie dintre textele
de lege criticate si dispozitiile din Constitutie pe care le invoca,
si anume art. 18 — ,Cetétenii straini si apatrizii” si art. 20 —
, Iratatele internationale privind drepturile omului”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Tn acest sens, invocd decizile Curtii
Constitutionale nr. 151/2003 si nr. 291/2001.

Avocatul Poporului precizeaza ca Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 a fost abrogata, dar solutia legislativa cuprinsa in
textele de lege criticate a fost preluata de dispozitiile art. 23 si
art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania.
Apreciaza ca aceste din urma prevederi de lege sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 2 si art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie 2004.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca anterior sesizarii sale cu solutionarea prezentei
exceplii textele de lege criticate fusesera abrogate expres,
potrivit dispozitiilor art. 152 alin. (2) din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roménia, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, intrata in vigoare
la 16 august 2006.

in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala decide doar asupra
exceptiilor privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare.
Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2 si art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind
statutul si regimul refugiatilor in Roménia este inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania, exceptie ridicatéa de Akkaya Mehmet in Dosarul nr. 15.248/302/2005
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 885
din 16 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 183 si art. 184
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 183 si art. 184 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Vladimir Cohn in Dosarul nr. 4.849/86/2006
(1.218/P/2006) al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca partea Societatea
Comerciala ,Ambro” — S.A. din Suceava a depus la dosarul
cauzei concluzii scrise, prin care solicité respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca textele de lege
criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.849/86/2006 (1.218/P/2006), Tribunalul Suceava —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 183 si art. 184 din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Vladimir
Cohn in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale,
intrucat ,aducerea invinuitului sau inculpatului cu mandat de
aducere reprezintd un atac la demnitatea si personalitatea
acestora, si o presiune din partea autoritatilor judiciare, facuta in

scopul obtinerii de declaratii”. De asemenea, ,constrangerea
fnvinuitului sau inculpatului prin punerea in executare a
mandatului de aducere reprezinta o interventie de tip represiv
care implica o incalcare a libertatii umane, ca stare naturala,
care nu poate fi supusa unor restrictii decat in cazul luarii
mésurilor preventive prevazute de art. 23 din Constitutie”. Tn
concluzie, in opinia autorului exceptiei, ,mandatul de aducere
presupune o ingradire a libertatii individuale si este echivalentul
unei retineri. Este un act procedural prin care se aduc
restrangeri exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale
prevazute de art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (1), precum si
principiilor fundamentale prevazute de art. 1 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, un act care nu este necesar intr-o
societate democratica, neimpunandu-se pentru desfasurarea
normald a instructiei penale, din moment ce dreptul la técere
este garantat prin incidenta art. 6 din Conventie.”

Tribunalul Suceava — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca citarea
inculpatului cu mandat de aducere, conform dispozitiilor art.183
si art. 184 din Codul de procedura penala, nu-i incalca acestuia
dreptul la tacere, legiuitorul avand competenta exclusiva de a
stabili regulile de procedura, precum si modalitatile de aplicare
a acestora.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, aratadnd ca textele de lege criticate nu contravin
principiilor statului de drept, nu incalca liberul acces la justitie si
nu ingradesc libertatea individuala.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile
criticate, instituind unele reguli procedurale privind mandatul de
aducere si executarea acestuia, se circumscriu scopului si
regulilor de baza ale procesului penal. Garantile care
conditioneaza dreptul la un proces echitabil sunt respectate,
deoarece, potrivit art. 183 si art. 184 din Codul de procedura
penala, persoanele aduse cu mandat nu pot raméne la
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dispozitia organului judiciar decat timpul strict necesar pentru
audierea lor, in afara de cazul cand s-a dispus retinerea ori
arestarea preventiva a acestora, iar persoana adusa cu mandat
de aducere este ascultata de indata de catre organul judiciar,
fiind respectate astfel garantiile care conditioneaza dreptul la un
proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 183 si art. 184 din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 183:,0 persoané poate fi adusa in fata organului de
urmérire penald sau a instantei de judecatd pe baza unui
mandat de aducere, intocmit potrivit dispozitiilor art. 176, daca
fiind anterior citatd nu s-a prezentat, iar ascultarea ori prezenta
ei este necesara.

Invinuitul sau inculpatul poate fi adus cu mandat chiar inainte
de a fi fost chemat prin citatie, daca organul de urmarire penala
sau instanta constata motivat c& in interesul rezolvarii cauzei se
impune aceasta masura.

Persoanele aduse cu mandat, potrivit alin. 1 si 2, nu pot
rdmane la dispozitia organului judiciar decét timpul strict necesar
pentru audierea lor, in afard de cazul cdnd s-a dispus refinerea
ori arestarea preventiva a acestora.

Persoana adusa cu mandat de aducere este ascultata de
indata de catre organul judiciar.”;

— Art. 184: ,Mandatul de aducere se executa prin organele
politiei, jandarmeriei sau politiei comunitare.

Daca persoana aréatata in mandatul de aducere nu poate fi
adusad din motive de boald, cel insdrcinat cu executarea
mandatului constata aceasta printr-un proces-verbal, care se
inainteazé de indatd organului de urmdarire penald ori instantei
de judecata.

Dispozitiile alin. 2 se aplicd si in cazul in care persoana
aratata in mandat, cu exceptia invinuitului sau inculpatului, nu
poate fi adusa din orice alta cauza.

Daca cel insércinat cu executarea mandatului de aducere nu
gaseste persoana prevazutad in mandat la adresa indicatd, face
cercetdri si daca acestea au rdmas fara rezultat, incheie un
proces-verbal care va cuprinde mentiuni despre cercetarile
facute.

Dacéa invinuitul sau inculpatul refuza sa se supuna
mandatului sau incearca sa fuga, va fi constrans la aceasta.

Executarea mandatelor de aducere privind pe militari se face
prin comandantul unitétii militare sau prin comandantul
garnizoanei.”

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitile constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (1) si (13)
privind inviolabilitatea libertatii individuale, respectiv potrivit
carora sanctiunea privativa de libertate nu poate fi decat de
natura penald. Se invoca, de asemenea, art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata.

Curtea retine ca regulile procedurale instituite prin dispozitiile
art. 183 si art. 184 din Codul de procedura penala sunt menite
sa asigure buna desfasurare a procesului penal, fara intarzieri
determinate de absenta sau refuzul persoanelor a caror
ascultare sau prezenta este apreciata ca fiind necesara de catre
instanta de judecata. Prin dispozitiile criticate nu se incalca
libertatea individuald, intrucéat institutia mandatului de aducere
nu este echivalenta cu cea a sanctiunilor privative de libertate,
astfel cum, in mod eronat, apreciaza autorul exceptiei. De altfel,
potrivit art. 53 din Constitutie, exercitiul unor drepturi sau libertati
poate fi restrans pentru desfasurarea instructiei penale, astfel
incéat constrangerea unei persoane de a se prezenta in fata
instantei de judecata, atunci cand aceasta din urma apreciaza
ca se impune acest lucru, nu aduce nici o atingere principiilor
statului de drept.

Nu este incalcat, prin aceleasi dispozitii legale, nici dreptul la
un proces echitabil cata vreme, potrivit chiar dispozitiilor
cuprinse in textele de lege criticate, ,persoanele aduse cu
mandat, [...J, nu pot raméne la dispozitia organului judiciar decat
timpul strict necesar pentru audierea lor, in afara de cazul cand
s-a dispus retinerea ori arestarea preventivd a acestora.” De
asemenea, nu se aduce atingere dreptului acuzatului de a
pastra tacerea si de a nu contribui la propria incriminare, intrucat
acesta nu este contrans in nici un fel sa faca vreo declaratie in
acest sens.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 183 si art. 184 din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Vladimir Cohn in Dosarul nr. 4.849/86/2006 (1.218/P/2006) al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 901
din 16 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

luliana Nedelcu
Marieta Safta

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/1999 privind
responsabilitatea ministeriala, exceptie ridicata de Petru Serban
Mihailescu in Dosarul nr. 7.699/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autorului
exceptiei, dl avocat Gheorghe Diaconescu, lipsind celelalte parti,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei arata ca,
ulterior sesizarii Curtii Constitutionale in prezenta cauza, textele
de lege criticate au fost declarate neconstitutionale prin Decizia
nr. 665 din 5 iulie 2007. Ca urmare, prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

Ministerul Public, avand in vedere aceleasi considerente,
precum si dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere a exceptiei
ca devenitd inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Inchelerea din’ 17 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 7.699/1/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriala,
exceptie ridicatd de Petru Serban Mihailescu in dosarul
mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca urmarirea penala a membrilor Guvernului pentru
fapte savarsite pe durata mandatului si Tn exercitiul functiei a
fost reglementata in cap. Il al Legii nr. 115/1999 — in forma
anterioara republicarii din 2002 —, instituindu-se un regim juridic
special demnitarilor guvernamentali, partial distinct de cel
reglementat prin Codul de procedura penala. Se mai arata ca
dispozitia criticatda — n redactarea initialda — a fost supuséa
examinarii Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr. 93/1999,
a declarat ca aceasta este constitutionala, si se invoca totodata
puncte de vedere exprimate in literatura de specialitate.
Modificarea dispozitiilor criticate prin Legea nr. 90/2005, in
sensul ca urmarirea penala a fostilor membri ai Guvernului se va
face potrivit regulilor de drept comun, contravine, in opinia
autorului exceptiei, prevederilor art. 109 alin. (3) din Constitutie,
potrivit carora legiuitorul poate reglementa in domeniul
responsabilitatii ministeriale numai cazurile de raspundere si
pedepsele aplicabile membrilor Guvernului, deci norme de drept
substantial. Acesta nu este insa abilitat sa modifice regimul
procesual penal special intr-un regim de drept comun, in raport
cu un element in personam, si anume incetarea calitatii
subiectului activde membru al Guvernului la momentul tragerii

sale la raspundere penala pentru aceleasi fapte savarsite in
exercitiul functiei. De asemenea, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile criticate contravin
principiului neretroactivitatii legii si principiului egalitatii in fata
legii, deoarece instituie un regim discriminatoriu pentru ministrii
al caror mandat a incetat. Astfel, in timp ce pentru un anumit tip
de fapte penale comise in exercitarea mandatului ministrii in
functie raspund conform unei proceduri speciale — Legea
nr. 115/1999, ministrii ale caror mandate au incetat raspund
conform procedurii dreptului comun — Codul de procedura
penala.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala arata
ca normele juridice a caror constltutlonalltate se contesta contin
dispozitii privind urmarirea penala si judecarea fostilor ministri
ai Guvernului pentru infractiuni savarsite in exercitiul functiei lor,
alin. (3) al art. 24 din Legea nr. 115/1996 subliniind ca
prevederile de ordin procedural ale legii nu se aplica fostilor
membri ai Guvernului in nicio situatie, restrangandu-se astfel
categoriile de persoane care se bucura de imunitate la urmarirea
penala si judecata. Mai arata ca instituirea unor proceduri diferite
sau identice pentru urmarirea sau judecarea anumitor categorii
de persoane este un atribut al puterii legiuitoare, iar
compatibilitatea unui act normativ cu Constitutia este examinata
de Curtea Constitutionala.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca, deoarece faptele care ii
sunt imputate inculpatului au fost savarsite in exercitiul functiei
de ministru coordonator al Secretariatului General al Guvernului
Romaniei, raspunderea penala se conduce in acest caz dupa
dispozitiile art. 109 din Constitutie, intrucat legile de procedura
pot doar detalia prevederile constitutionale, fara insa a
contraveni acestora. Invoca in acest sens Decizia nr. 93/1999 a
Curtii Constitutionale si lucrarea ,Constitutia Romaniei, revizuita
— comentarii si explicatii —" de Mihai Constantinescu, Antonie
lorgovan, loan Muraru si Elena Simina Tanasescu, Editura All
Beck, Bucuresti, 2004, unde la pagina 198 se arata ca ,textele
Constitutiei se aplica atat ministrilor in functie, cat si celor care
au fost in functie, dar pentru fapte savarsite in timpul
mandatului”. De asemenea, considera ca se impune aplicarea
principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile, prevazut
de art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece ,regulile privind
protectia demnitarilor in domeniul aplicarii legii penale se inscriu
in categoria larga a tratamentului penal mai favorabil”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit d|sp02|t||Ior art. 146 lit. d) din Const|tut|e
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconst|tut|onalltate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
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art. 24 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/1999 privind
responsabilitatea ministeriala, modificate prin art. | din Legea
nr. 90/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 3/2005 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 115/1999, lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 322 din 15 aprilie 2005 si prin care s-a dispus
republicarea Legii nr. 115/1999.

Curtea constata insa ca, la data sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in cauza, urmare republicarii Legii
nr. 115/1999 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 200
din 23 martie 2007, cu renumerotarea textelor, art. 24 alin. (2) si
(3) devenise art. 23 alin. (2) si (3). Prin urmare, Curtea urmeaza
sa se pronunte asupra dispozitiilor art. 23 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 115/1996, republicata, cu urmatorul cuprins:

»(2) Urmérirea penald si judecarea fostilor membri ai
Guvernului pentru infractiunile sévarsite in exercitiul functiei lor,
astfel cum acestea sunt prevazute de art. 7—11, se efectueaza
potrivit normelor de procedura penala de drept comun.

(3) Prevederile de ordin procedural ale prezentei legi nu se
aplica fostilor membri ai Guvernului in nicio situatie.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile criticate sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, ale art. 11 alin. (1) referitoare la obligatia statului roman
de a indeplini obligatiile ce i revin din tratatele la care este parte,

ale art. 15 privind universalitatea, ale art. 16 alin. (1) referitoare
la egalitatea in fata legii, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul partilor la un proces echitabil, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale
art. 109 alin. (2) si (3) privind raspunderea membrilor Guvernului
si celor ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la principiul
neretroactivitatii legii penale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 665 din 5 iulie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 10 august 2007, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 23 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/1999 privind
responsabilitatea ministeriala, republicata, si a constatat ca
acestea sunt neconstitutionale.

In consecinta, in prezenta cauza, in care sunt criticate
aceleasi dispozitii legale, sunt incidente prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora "nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Exceptia urmeaza a fi respinsa ca devenita
inadmisibila Tntrucat motivul de inadmisibilitate care determina
solutia a intervenit ulterior sesizarii Curtii.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriala, exceptie ridicatd de Petru Serban Mihailescu in Dosarul nr. 7.699/1/2006 al

Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 906
din 16 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (6) din Legea nr. 33/2007
privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 12 alin. (6) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, exceptie ridicata de George Gh. Gibescu in Dosarul
nr. 6.958/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, personal,
care, avand cuvantul, solicita admiterea acesteia, sens in care
reitereaza sustinerile formulate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ridicate, intrucat apreciaza ca prevederile
de lege criticate nu sunt contrare Constitutiei si celorlalte
documente internationale invocate. Mai arata ca de altfel in
realitate nici nu sunt formulate motive de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 octombrie 2007, pronuntata ih Dosarul
nr. 6.958/2/2007, Tnaintata Curtii Constitutionale la data de
15 octombrie 2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (6) din Legea
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nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Parlamentul European. Exceptia a fost ridicata de
George Gh. Gibescu intr-un recurs formulat impotriva Hotararii
nr. 10 din 27 septembrie 2007 a Biroului Electoral Central prin
care i s-a respins candidatura ca independent la alegerile pentru
Parlamentul European.

In motivarea exceptiei se sustine ca aceasta dispozitie de
lege este in contradictie cu prevederile constitutionale ale art. 37
alin. (1) si art. 38, precum si cu prevederile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cu
,Protocolul aditional la Conventie semnat de guvernele membre
ale Consiliului Europei”. In acest sens, in esenta, arata ca ,in
nicio tara membra a Uniunii Europene nu s-a impus o astfel de
conditie pentru participarea la alegerile pentru Parlamentul
European”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca ,nu exista vreo neconformitate” intre prevederile art. 12
alin. (6) din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European si
dispozitiile constitutionale ale art. 37 si 38, care ,au in vedere
acelasi drept de a fi ales Tn Parlamentul European”.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei si ale
reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 12 alin. (6) din Legea nr. 33/2007 privind

organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 28 din 16 ianuarie 2007, potrivit caruia ,Candidatul
independent poate participa la alegeri individual daca este
sustinut de cel putin 100.000 de alegétori”.

Autorul exceptiei sustine ca acest text de lege este contrar
art. 37 alin. (1) si art. 38 din Constitutie, precum si prevederilor
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si Protocolului aditional la Conventie ,semnat de
guvernele membre ale Consiliului Europei”.

Dispozitiile constitutionale mentionate prevad:

— Art. 37 alin. (1): ,Au dreptul de a fi alesi cetatenii cu drept
de vot care indeplinesc conditiile prevazute in articolul 16
alineatul (3), daca nu le este interzisad asocierea in partide
politice, potrivit articolului 40 alineatul (3).”;

— Art. 38: ,In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, cetatenii romani au dreptul de a alege si de a fi alesi
in Parlamentul European.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza niciun motiv prin
care sa arate in ce consta contrarietatea art. 12 alin. (6) din
Legea nr. 33/2007 fata de prevederile din Constitutie si fata de
documentele internationale invocate ca fiind incalcate.

Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Sesizarile
trebuie facute in form&a scrisd si motivate”. Asa fiind,
nemotivarea exceptiei de neconstitutionalitate constituie motiv
de respingere a acesteia. Altminteri, ar insemna ca jurisdictia
constitutionala sa se substituie partii cat priveste invocarea
motivului de neconstitutionalitate, exercitand astfel, sub acest
aspect, un control din oficiu, ceea ce este inadmisibil cata vr.eme
de esenta controlului pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
este exercitarea acestuia la sesizarea subiectelor prevazute de
lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 10
alin. (2), al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (6) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, exceptie ridicata de George Gh. Gibescu in Dosarul

nr. 6.958/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.910

din 18 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2007
privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2007 privind unele
masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, exceptie ridicata de catre Partidul
National Taranesc Crestin si Democrat in Dosarul
nr. 1.286/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin aparator
Alin Burea, cu mputernicire avocatiala depusa la dosarul
cauzei, lipsind cealalta parte, fatd de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care reitereaza, in esents,
argumentele expuse in notele scrise depuse pentru motivarea
exceptiei. Precizeazd in plus ca& renuntd la critica de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitile art. IV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2007.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand in acest sens ca diferentele de tratament juridic intre
partidele parlamentare si cele neparlamentare, referitoare la
modalitatile concrete de organizare si desfasurare a alegerilor
pentru Parlamentul European, se justifica prin criterii obiective si
rezonabile, astfel ca nu se poate sustine incalcarea principiului
nediscriminarii. De asemenea, precizeaza ca ordonanta de
urgenta criticatéd a fost emisa de Guvern in temeiul art. 115
alin. (4) din Constitutie, avandu-se in vedere necesitatea si
urgenta reglementarii unor masuri pentru organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, si nu in
baza unei legi de abilitare, astfel ca nu se poate primi critica de
neconstitutionalitate referitoare la incélcarea art. 115 din Legea
fundamentala. In plus, apreciaza ca actul normativ criticat nu
contravine principiului neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitutie.

Cat priveste solicitarea autorului exceptiei exprimata in timpul
dezbaterilor, referitoare la renuntarea la critica de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. IV din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2007, reprezentantul Ministerului
Public considera ca aceasta nu poate fi primita, exceptia de
neconstitutionalitate fiind o exceptie de ordine publica. Mai mult,
aceasta exceptie urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila
intrucat textul de lege mentionat a fost expres abrogat prin
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 8/2007, iar solutia
legislativa criticata nu a fost preluata de actul normativ abrogator.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 8 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.286/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2007 privind unele
masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European. Exceptia a fost ridicata de catre
Partidul National Taranesc Crestin si Democrat intr-o actiune de
contencios administrativ formuiaté Tn temeiul art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, avand ca obiect ,anularea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1 din 7 februarie 2007 privind unele
masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, sau, in subsidiar, anularea urmatoarelor
dispozitii din aceasta ordonanta: Art. | pct. 6 — dispozitia
referitoare la introducerea alin. 6 in art. 13 din Legea
nr. 33/2007; Art. | pct. 7; Art. | pct. 8 — dispozitia referitoare la
introducerea art. 142 alin. 3 si 4 in Legea nr. 33/2007; Art. |
pct. 8 — dispozitia referitoare la introducerea art. 145 alin. 3 in
Legea nr. 33/2007; Art. | pct. 8 — dispozitia referitoare la
introducerea art. 147 alin. 7 si 8 in Legea nr. 33/2007; Art. |
pct. 10; Art. | pct. 11; Art. [V”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine, in esenta, ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2007 este neconstitutionald, in integralitatea sa, deoarece
contine dispozitii care afecteaza regimul institutiilor fundamentale
ale statului, precum si drepturile electorale, contravenind astfel
dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie. Prin aceasta ,este
depasita limita delegarii legislative stabilitd de art. 115 din
Constitutie”, ceea ce reprezinta ,0 imixtiune grava a puterii
executive Tn competenta legislativa a Parlamentului”, incalcandu-se
astfel si art. 61 alin. (1) si art. 1 alin. (4) din Constitutie.

In ce priveste dispozitiile ordonantei care vizeaza modul de
stabilire a numarului de ordine de pe buletinele de vot, de
constituire a tuturor birourilor electorale implicate in
desfasurarea alegerilor, respectiv modul de completare a
acestor birouri cu reprezentantii partidelor politice care participa
la alegeri, de acordare a timpilor de antena dupa apartenenta

candidatilor la un partid parlamentar, respectiv neparlamentar —
criticate de asemenea prin exceptia de neconstitutionalitate —
apreciaza ca acestea sunt discriminatorii, Tncalcandu-se
prevederile art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 8, art. 15 alin. (2),
art. 16 alin. (1), art. 31 alin. (5), art. 36, art. 37, art. 38 din
Constitutie.

Referitor la art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2007, criticat, se sustine ca pentru o dispozitie care intrase
in vigoare la 1 ianuarie 2007 este prevazut un alt termen de
intrare in vigoare, iar o dispozitie abrogata la data de 1 ianuarie
2007 este repusa in vigoare, dupa data abrogarii, incalcandu-se
astfel dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata deoarece actul normativ
criticat nu afecteaza regimul institutiilor fundamentale ale
statului, ci reglementeaza rolul si atributiile Curtii de Conturi in
cadrul diferitelor operatiuni electorale prilejuite de alegerile
pentru Parlamentul European. in concluzie, nu se poate retine
contradictia Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2007 fata
de prevederile art. 115 alin. (6) si ale art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, atat ordonanta de urgenta in ansamblul sau, cat
si unele dispozitii ale acesteia criticate, neincalcand prevederile
din Legea fundamentala invocate de autor.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2007,
aceasta este inadmisibild intrucéat dispozitiile criticate nu mai
sunt in vigoare.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2007 este inadmisibila, iar restul
prevederilor ordonantei sunt constitutionale. In acest sens, arata
ca prin actul normativ criticat au fost instituite unele masuri
pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European. Astfel, cum rezulta din Nota de
fundamentare a ordonantei, aceasta vizeazad modificarea si
adoptarea unor masuri de ordin tehnic si normativ pentru
eficientizarea desfasurarii alegerilor pentru desemnarea
reprezentantilor Romaniei in Parlamentul European, fara ca prin
aceasta sa fie afectate regimul institutiilor fundamentale ale
statului sau drepturile electorale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit d|sp02|t||Ior art. 146 lit. d) din Const|tut|e
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Oblectul except|e| de neconst|tut|onal|tate il constituie,
potrivit dispozitivului incheierii de sesizare, ,Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/07.02.2007 privind unele masuri
pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European”, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 97 din 8 februarie 2007, astfel cum a fost
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din
23 februarie 2007, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2007, publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 602 din 31 august 2007.
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In considerentele incheierii, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal retine ca
,Sesizarea priveste intregul text al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2007 contestata pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece astfel si-a formulat reclamantul
actiunea in anulare formulata in baza art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 si si-a motivat exceptia de neconstitutionalitate si
numai in subsidiar solicitdnd anularea si invocand exceptia fata
de unele dispozitii ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2007”.

Totodata, potrivit motivarii exceptiei de neconstitutionalitate,
pe langa Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2007, in
integralitatea sa, autorul vizeaza in special urmatoarele
prevederi din aceasta: art. | pct. 6 — dispozitia referitoare la
introducerea alin. (6) la art. 13 din Legea nr. 33/2007; art. | pct. 7;
art. | pct. 8 — dispozitia referitoare la introducerea art. 142
alin. (3) si (4) in Legea nr. 33/2007; art. | pct. 8 — dispozitia
referitoare la introducerea art. 145 alin. (3) in Legea nr. 33/2007;
art. | pct. 8 — dispozitia referitoare la introducerea art. 147
alin. (7) si (8) in Legea nr. 33/2007; art. | pct. 10, art. | pct. 11 si
art. IV — dispozitii care vizeaza modificari si completari ale Legii
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European.

Asa fiind, Curtea Constitutionala urmeaza sa retina ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate atat Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2007, in integralitatea sa, cat si prevederile
din aceasta mai sus mentionate.

In opinia autorului exceptiei, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2007 contravine in integralitatea sa dispozitiilor
art. 115 alin. (6) din Constitutie, iar dispozitiile din aceasta, vizate
in mod distinct in motivarea exceptiei, incalca prevederile art. 1
alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 8, art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 31 alin. (5), art. 36—38 din Legea fundamentala.

Examinand prezenta cauza, Curtea Constitutionala retine ca
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2007 privind unele masuri pentru organizarea
si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European a fost
ridicata in cadrul unei actiuni introduse in temeiul art. 9 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, la Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal, avand ca obiect ,anularea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2007”.

Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ,persoana
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim prin
ordonante sau dispozitii din ordonante introduce actiune la
instanta de contencios administrativ, insotitd de exceptia de
neconstitutionalitate”.

In situatia vizata de textul citat, coroborat si cu prevederile
art. 126 alin. (6) teza a doua din Constitutie, Curtea retine ca
actiunile introduse pe calea contenciosului administrativ nu pot
avea ca obiect ,anularea ordonantei”.

De altfel, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 a fost modificata si
completata prin Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007, iar
articolul 9 a fost completat cu un nou alineat, alineatul (5), potrivit
caruia ,actiunea prevazutéd de prezentul articol poate avea ca
obiect acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise
in baza acestora, precum si, dupd caz, obligarea unei autoritati
publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei
anumite operatiuni administrative”.

In acest context, Curtea retine ca obiectul actiunii —
anularea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2007 — in
cadrul careia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate nu
se incadreaza printre situatiile prevazute de art. 9 alin. (5) din
Legea nr. 554/2004. Or, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1),
coroborat cu cele ale alin. (5) din lege, actiunea introdusa de
persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante, insotitd de
exceptia de neconstitutionalitate, poate avea ca obiect doar
acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise
in baza acestora, precum si, dupa caz, obligarea unei autoritati
publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei
anumite operatiuni administrative.

Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate Tn
fata instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei
ordonante in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei.

In consecinta, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa respinga exceptia ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2007 privind unele
masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, exceptie ridicata de catre Partidul National
Taranesc Crestin si Democrat in Dosarul nr. 1.286/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si

fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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